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Este importante artículo de Aníbal Qui-
jano, publicado en el año 2000 e republica-
do en 2014 por CLACSO, analiza el papel 
de las clasificaciones sociales en la cons-

trucción de lo que él denomina “la colonialidad del poder”. En primer tér-
mino, define expresiones como colonialidad, colonialismo, racionalidad, 
modernidad, raza, clase, poder y sus interrelaciones. Más adelante hace 
una genealogía de la noción de clase, desde su conceptualización inicial 
por Lineo para la clasificación de las plantas hasta su transferencia para 
el análisis de la sociedad, con todas las complejidades y confusiones re-
sultantes; asimismo rescata la influencia decisiva, y no suficientemente 
reconocida, de Saint Simon sobre el materialismo histórico y la heterogé-
nea herencia de Marx respecto a las clases sociales, desde su versión más 
eurocéntrica hasta el reconocimiento parcial, pero que nunca pudo elaborar 
plenamente de que “las clases sociales se construyen en la lucha”. A partir 
de estos elementos, Quijano (2014, p. 353) considera que es:

…pertinente salir de la eurocéntrica teoría de las clases sociales y 
avanzar hacia una teoría histórica de la clasificación social. El con-
cepto de clasificación social, en esta propuesta, se refiere a los pro-
cesos de largo plazo en los cuales las gentes disputan por el control 
de los ámbitos básicos de existencia social y de cuyos resultados se 
configura un patrón de distribución del poder centrado en relaciones 
de explotación / dominación / conflicto entre la población de una so-
ciedad y en una historia determinadas.
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El principal resultado de esta conceptualización (y/o la construcción 
teórica a partir de la observación empírica) es que el patrón de poder ca-
pitalista mundializado que se desarrolla a partir del “descubrimiento de 
América” se fundamenta en una clasificación étnica–racial novedosa, que 
complementa a las categorías preexistentes sexo y fuerza de trabajo.

La consolidación y reproducción de la colonialidad del poder necesita 
que esta forma de clasificación social racializada sea vista como completa-
mente natural, lo que es equivalente al carácter eurocéntrico predominante 
tanto en la adquisición y legitimación de conocimiento como en las relacio-
nes sociales, a partir de los siglos XVI y XVII. Quijano identifica las im-
plicaciones de la colonialidad del poder en los siguientes ámbitos, clasifica-
ción del mundo en identidades raciales, articulación política y geo–cultural 
colonizada, colonialidad de la distribución mundial del trabajo, coloniali-
dad de las relaciones de género, colonialidad de las relaciones culturales o 
intersubjetivas, dominación / explotación, colonialidad y corporeidad.

El trabajo no enfatiza en los aspectos metodológicos vinculados a la 
construcción de clasificaciones sociales, en tal sentido cabe mencionar el 
trabajo de Desrosières (2008) que destaca que la clasificación (junto a la 
medición) es un aspecto fundamental de la argumentación estadística, pero 
que a menudo es invisibilizado. Ian Hacking (2006) por su parte elabora 
diez pasos para la construcción de clasificaciones de las personas: contar, 
cuantificar, crear normas, correlacionar, medicalizar, biologizar, genetizar, 
normalizar, burocratizar, exigir nuestra identidad. El último paso tiene una 
enorme importancia porque abre las puertas de la resistencia luego de los 
procesos previos de socialización clasificatoria. Baranger (2004) destaca 
los aportes epistemológicos y metodológicos que realizó Pierre Bourdieu, 
mediante el uso de técnicas estadísticas como el análisis de corresponden-
cias múltiples para la construcción de clasificaciones.

Este trabajo de Aníbal Quijano, escrito hace más de veinte años, conti-
núa teniendo plena vigencia, tanto en la deconstrucción de clasificaciones 
sociales que evidencien la colonialidad del poder como en la construcción 
de alternativas liberadoras.
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