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RESUMEN

El presente articulo de investigacion tiene como objetivo analizar el orden
discursivo del docente investigador en el contexto universitario venezolano, con
el proposito de develar desde la mirada de Michael Foucault, los aspectos insti-
tucionalizados que vienen normando la construccion del discurso investigativo
del docente, lo cual permitird aproximarnos a la comprension de sus practicas
investigativas y de la influencia que puede ejercer en el desarrollo de la funcion
de investigacion, mas alla de sus espacios aulicos. En tal sentido, responde a
la necesidad de problematizar los discursos y las practicas relacionadas con la
investigacion en el contexto universitario, dada la complejidad de sus sujetos y
a las perspectivas que puede alcanzar la investigacion educativa en la actuali-
dad, pudiendo generar espacios de didlogo, discusion y reflexion enmarcados
en la Linea de Investigacion: Filosofia y Educacion. La metodologia utilizada
se enfocd en una investigacion documental de caracter analitico-reflexivo. Con
este planteamiento se aspira orientar la configuracion de comunidades investi-
gativas que, a partir de sus procesos auto-reflexivos, puedan resignificarse desde
su practica discursiva.
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ABSTRACT

This article’s research aims to analyze the discursive order of researcher
teacher in the Venezuelan University context, in order to reveal the perspective
of Michael Foucault, institutionalized aspects coming Norman investigative dis-
course of the teaching building, which will allow closer to the understanding of
their investigative practices and influence which can exert on the development
of the function of research, beyond their classroom spaces. In this sense, it re-
sponds to the need to discuss discourses and practices related to research in the
University context, given the complexity of his subjects and perspectives can
educational research today; being able to generate spaces for dialogue, discus-
sion and reflection in the line of research: philosophy and education. The meth-
odology focused on a reflective documentary research. This approach is aims
to guide the setting of research communities which based their self-reflective
processes, can be reinterpreted from the discursive practice.

Key Words: Order, Speech, Research, University Professor.

INTRODUCCION

“Todo sistema de educacion es una forma politica de mantener o
de modificar la adecuacion de los discursos, con los saberes

y los poderes que implican”.

Michael Foucault (1992, p.27)

En el campo de la educacion, el tema de la investigacion ha sido tema
de debate, dada la complejidad de sus elementos, en los cuales se construyen
cotidianamente practicas discursivas cargadas de sentido, significacion e inclu-
so ideologia que devienen en &mbitos organizativos disciplinares, generalmente
fragmentarios y descontextualizados, que han demandado una mirada hacia la
busqueda de nuevos esquemas y practicas investigativas que puedan impactar
su contexto local, nacional o regional.

Desde esta perspectiva, el tema de la investigacion educativa en nuestro
pais, segun Blanco (2007) tuvo un “problematico recorrido histérico”, que se
fue gestando desde 1936, por los sucesos sociopoliticos del momento, aunque
destaca que, en 1925, se desarrollo el primer curso de investigacion en la Facul-
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tad de Medicina de la Universidad Central de Venezuela, lo cual incidié en el
avance de la investigacion como una construccion institucional.

Mas tarde, en 1958 se crearon los Consejos de Desarrollo Cientifico y
Humanistico, el Centro de Estudios para el Desarrollo y el Instituto de Estu-
dios Politicos, favoreciendo la configuracion de un ordenamiento estructural a la
funcion de investigacion en el contexto universitario, el cual vino acompafiado
de una serie de practicas orientadas a satisfacer o no las politicas, normativas y
controles establecidos por cada una de las casas de estudio.

Lo anterior permite afirmar que se comienza entonces una cultura de la in-
vestigacion caracterizada por nuevas estructuras organizativas académicas, pero
también por un conjunto de acciones asociadas a la contabilizacion del nimero
de investigadores y de sus producciones investigativas. [gualmente, comienzan
a plantearse aspectos acerca de la calidad de las publicaciones y la figura del
docente asume una importante responsabilidad, en escenarios educativos que
abordaban nuevas realidades, teniendo que confrontarse practicas ortodoxas e
innovadoras en un mundo de investigacion que acompaiio el auge de un nuevo
paradigma para ese momento.

En este orden de ideas, el discurso en el ambito de la investigacion
educativa, se enmarco dentro de una cultura académica disciplinar enarbo-
lada por una comunidad de individuos que se fue transformando, generando
acciones sui generis que evidenciaron la existencia de una serie de practicas
sociales que trascendian lo lingiiistico, dando paso una renovadora identidad
investigativa.

Sobre este particular, destacan tres aspectos claves planteados por
Foucault, las cuales estan interrelacionados entre si: (a) el saber investigativo
como practica discursiva vinculada a un campo del conocimiento; (b) el poder
concebido desde este espacio del saber, demostrando las posibilidades de lo que
se puede alcanzar cuando nos apropiamos estratégicamente de sus dominios,
y (c) las formas de subjetivacion asumidas por los docentes investigadores, a
partir de la objetivacion de esos saberes en una institucion universitaria y en un
momento histoérico determinado.

Por consiguiente, la funcion de investigacion se desarrolla en un contexto
universitario venezolano, que forma parte de un sistema educativo latinoameri-
cano, caracterizado por: (a) la objetivacion de sus estructuras, procedimientos
y mecanismos de accidn investigativa; (b) las subjetividades de sus docentes y
(¢) las intersubjetividades construidas colectivamente por los sujetos que viven,
practican y comparten la practica discursiva de la investigacion en medio de la
diversidad y el regionalismo.
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Corpus del estudio
El discurso no es simplemente aquello que traduce las luchas o los
sistemas de dominacion, sino aquello por lo que, y por medio de lo cual se lucha,
aquel poder del que quiere uno adueriarse.
Michael Foucault (1992, p.6)

El Docente Investigador y su practica discursiva

La universidad es “una comunidad de intereses espirituales que reune a
profesores y estudiantes, en la tarea de buscar la verdad y afianzar los valores
trascendentales del hombre” (p.3). Asi, esta dispuesto en el articulo 1° de la Ley
de Universidades (1970). Igualmente, en el articulo 3 se destaca que:

...deben realizar una funcién rectora en la educacion, la cultura y la cien-
cia. Para cumplir esta mision, sus actividades se dirigiran a crear, asimilar
y difundir el saber mediante la investigacion y la ensefianza; a completar
la formacion integral iniciada en los ciclos educacionales anteriores; y a
formar los equipos profesionales y técnicos que necesita la Nacion para su
desarrollo y progreso. (p.3)

De alli que las funciones de investigacion y docencia posean una pre-
eminencia en el quehacer educativo universitario, originando una concepcion
mitica del binomio docencia-investigacion, que tiene estrecha relacion con las
concepciones y practicas del docente investigador, las dindmicas internas de los
colectivos académicos e investigativos, las demandas del momento sociohisto-
rico vivido y el modelo de universidad asumido enmarcado en unas politicas
publicas que deberian direccionan su responsabilidad social.

En este orden de ideas, el docente universitario segin la Ley de Uni-
versidades vigente, configura nuestro perfil a partir de tres aspectos fundamen-
tales: la docencia, la investigacion y la extension, e incluso la gestion, lo cual
demanda un ejercicio profesional de las funciones universitarias que se traduce
en practicas sociales asociadas a un orden discursivo, en el cual como parte de
una compleja red de relaciones investigativas se crean tensiones como plantea
Foucault, pues subyacen conexiones de poder , solidaridad, dominacion y resis-
tencia que configuran las estructuras sociales propias de un contexto universita-
rio, que norma, regula y controla por cuanto:

La formacion regular del discurso puede integrar, en ciertas condiciones y
hasta cierto punto, los procedimientos de control (es lo que pasa, por ejem-
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plo, cuando una disciplina toma forma y estatuto de discurso cientifico); e
inversamente, las figuras de control pueden tomar cuerpo en el interior de
una formacion discursiva (2005, p.64).

En efecto, en ese proceso formativo del docente investigador se eviden-
cian estructuras reguladoras, como los Departamentos y las Unidades de Inves-
tigacion (nucleos, centros o institutos), en las que se institucionaliza un sistema
de investigacion universitaria que se distingue por sus sujetos, objetos, proce-
dimientos y protocolos normativos en los que se produce una red de relaciones
que direcciona la accion investigativa desde la pedagogia de sus actores.

Por consiguiente, se produce como lo plantea Foucault, un mecanismo
progresivo de dominacién o liberacion simbolica, que se desarrolla mediante
procesos de informacion-formacion, de alli la relevancia de comprender esa
formacion discursiva, que se genera desde la interaccion y el intercambio con
otros, para lograr concientizar nuestra praxis investigativa hacia los fines de
transformacion y cambios que se aspiran alcanzar, para no convertirnos en ob-
jeto de coaccion, a través de nuestro propio discurso.

Lo referido anteriormente a la formacion-informacion, puede contribuir a
la alineacion de los docentes investigadores y de los grupos de investigacion que
regulan y guian la practica investigativa al legitimar la reproduccion del orden
social institucionalizado, al tratar de dar respuesta a las demandas propias del
modelo universitario instaurado, su disciplina y su propia practica pedagogica
que le exige asumir posiciones e ideologias. En consecuencia, como sujetos de
aprendizajes, los docentes investigadores como parte de una red de relaciones
se enfrentaran a esa alineacion o se adaptaran a la necesidad de afianzar la per-
tinencia social de esta funcion.

Desde esta optica, el docente investigador, se reconoce como una figura
socioeducativa clave para impulsar la investigacion educativa en el marco del
sector universitario, no obstante, sus aprehensiones, reticencias, resistencias y
en algunos casos desconocimiento o ausencia de formacion en competencias
claves como el manejo paradigmatico de las corrientes filosoficas, manejo del
discurso, la metodologia y el autoconocimiento, pueden incidir en la reflexién
autocritica acerca de sus practicas discursivas en el ambito de la investigacion y
del poder de accion que pudiera proyectar.

En otro orden de ideas, Foucault (1992) afirma que el discurso traduce
sistemas de dominacion, pero también representa el poder que aspiramos al-
canzar, por cuanto existe en el contexto investigativo un sistema normativo y
procedimientos institucionalizados de restriccion que circularian dentro de esa

125



Revista Educacion y Ciencias Humanas. N.° 43. Afio XXI- Julio-diciembre de 2018

comunidad universitaria, evidenciando diferencias y desigualdades entre sus
miembros en el marco de una cultura universitaria que pudiera ser dominante,
en este caso, caracterizada por debates y confrontaciones académicas produci-
das por las distintas areas disciplinares y por sus estructuras departamentales y
de investigacion, representando dominios epistémicos de poder que han decan-
tado en un conjunto de protocolos, posturas, procedimientos y practicas, que
vienen guiando los momentos progresivos de la investigacion educativa en cada
casa de estudio.

Blanco (2007) plantea que para comprender mejor el discurso de nues-
tros investigadores es importante revisar su concepcion acerca de la investi-
gacion, su forma de estructurar su comunicacion cientifica, y en general, su
practica, lo cual contribuira al discernimiento de diversos temas asociados con
la investigacion educativa. Mientras que para Foucault, la idea de discurso esta
basada en la interrelacion entre poder y conocimiento, entendida como el con-
junto de enunciados correlacionados entre poder y saber.

En este orden de ideas, puede afirmarse que el discurso de la investiga-
cion educativa tiene implicito el ejercicio del poder sobre otros, pues la univer-
sidad ha institucionalizado una serie de dispositivos que se han venido objeti-
vando y devienen en un sistema normativo que cosifica y excluye, y aunque se
refleja en nuestras subjetividades, nos mueve en alguna direccion.

De alli que sea menester comprender cOmo se generan estos procesos
de formacion investigativa, a fin de reconocer la construccion discursiva del
docente investigador, considerando que los sistemas de educacidn, son “una
forma politica de mantener o de modificar la adecuacion de los discursos, con
los saberes y los poderes que implican” (Foucault, 1970, p.45), advirtiendo que
la produccion del saber investigativo, demanda de nosotros asumir una vision
integradora, inter y transdisciplinaria del conocimiento, que trascienda lo nor-
mativo y lo individual.

La Exclusion en el Discurso de la Investigacion Educativa

Para Van Dijk (2008) “en los sistemas sociales, las creencias (conoci-
miento, opiniones y actitudes) actuian como una interfaz entre lo cognitivo y lo
social. Es decir, las ideologias son compartidas (o discutidas) por los miembros
del grupo social” (p.204), de tal forma que las universidades como sistemas
sociales, mediante su cultura organizativa, socializan y reproducen conocimien-
tos, pautas de comportamientos, dispositivos e ideologias que tratan de reprodu-
cirse de generacion en generacion a la luz de un contexto social e histérico que
lo permea y cuya vinculacion es innegable.
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Es importante mencionar que el discurso de la investigacion educativa,
estuvo influenciado en Latinoamérica por el modelo napolednico de universi-
dad, es decir, que estuvo impregnada del aspecto politico, convirtiendo estos
espacios académicos en factores de poder dentro de la sociedad, en los cuales se
erigieron figuras de poder, originando ademas diferencias y desigualdades que
decantaron en conflictos y confrontaciones.

En el caso de las actividades de investigacion, comenzaron a cobrar ma-
yor relevancia a partir de la Reforma de Coérdoba de 1918;para Tiinnermann
Bernheim (2008: 1,2) fue la primera confrontacion entre una sociedad que co-
menzaba a experimentar cambios de su composicion social, pues aparecia una
nueva clase como una via para permitir su ascenso politico y social, pero ade-
mas con vicios anclados en esquemas obsoletos, que demandaban el rescate de
la funcion social de la universidad, favoreciendo la eleccion de las autoridades
universitarias por la propia academia y el cogobierno, aunque fue menos efecti-
va en la reestructuracion académica, entre otros aspectos que plantearon retos y
nuevas miradas importantes para el sector universitario.

Las practicas discursivas contextualizadas, en este caso, en el ambito uni-
versitario, a lo largo de la historia y de los procesos de transformacion univer-
sitaria, plantean un proceso de legitimacion del poder establecido, de manera
que el establecimiento de un nuevo orden, esta estrechamente vinculado con la
institucionalizacion del saber devenido de las acciones investigativas emprendi-
das por los docentes investigadores.

En tal sentido, las politicas investigativas institucionalizadas, son un
ejemplo de como las estructuras inciden en el sujeto investigador y en sus prac-
ticas para coadyuvar con la estabilidad del sistema y sus formas dominantes,
instaurando en si misma los procesos de reproduccion social de la practicas
investigativas aceptadas.

Asi se construye socialmente una cultura universitaria predominante que
se abroga la potestad enunciativa de las “verdades” y “falsedades”, destacando
y privilegiando a sujetos alineados y grupos discursivos, seleccionando incluso
el tipo de literatura y, a su vez, excluyendo a sujetos cuyos discursos se opongan
al ritual, a lo tradicional, con practicas alternativas que lo sitian en una aparente
locura, al no responder al orden establecido.

Desde esta perspectiva, puede mencionarse que en el desarrollo historico
de la investigacion educativa, Blanco (2007) apoyado en Sandin (2003) afirma
que puede estudiarse desde tres periodos importantes: un primer momento cuan-
titativista denominado “Los Pioneros”, con un énfasis psicoldgico, ubicado en
la segunda mitad del siglo XIX configurdndose lo que se conoci6é como la pe-
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dagogia experimental; un segundo momento que abarcéd desde 1920 hasta 1945
con un enfoque pragmatico lograndose una evolucion que a juicio del autor
“se veria mediatizada por las cuestiones propias de una ciencia ideologizada”
(p.44), encontrandose restricciones como la prohibicion de actividades del “mo-
vimiento paidologico”.

Lo anterior ratifica lo planteado por Foucault (2005), en cuanto a que la
prohibicion es uno de los procedimientos mas reconocidos por cuanto “uno sabe
que no se tiene derecho a decirlo todo, que no se puede hablar de todo en cual-
quier circunstancia, que cualquiera, en fin, no puede hablar de cualquier cosa
(p.14); es decir, que el orden instaurado promueve codigos, simbolos, doctrinas,
patrones y enunciados para manejar este grado de prohibicion en la practica
discursiva. Al respecto, plantea:

...ni todas las regiones del discurso son igualmente abiertas y penetrables;
algunas son altamente prohibidas (diferenciadas y diferenciadoras), mien-
tras otras parecen casi abiertas a todos los vientos y puestas, sin restriccion
previa, a la disposicion de cada sujeto que habla (2005, p. 37)

Por consiguiente, se crean mundos simbdlicos para restringir y catalogar,
surgiendo los estereotipos y codigos que limitan su poder discursivo en funcion
de un momento historico. Siguiendo en esta linea, un tercer momento reconoci-
do como una etapa de oro, se inicio a finales de la década de los cincuenta hasta
los ochenta, abogando por una investigacion cualitativa en la que hubo un auge
de teorias y trabajos como los de Kuhn con su obra “La estructura de las Revo-
luciones Cientificas” y métodos como la investigacion accidn enmarcados en un
cambio paradigmatico de la investigacion.

Posteriormente, a partir de la década de los ochenta hasta la actualidad, se
abre un debate a nuevas tematicas y se le reconoce como parte del curriculo, lo
cual planted nuevas practicas discursivas en el contexto de la investigacion uni-
versitaria, generando nuevos significados, nuevas estructuras, nuevas actitudes,
es decir, un nuevo orden considerando que como lo afirma Foucault, que toda
sociedad crea sus propios procedimientos que tienen por funcion conjurar los
“poderes y peligros”, lo cual implica crear una dinamica investigativa intencio-
nada cargada de simbolismo, restricciones y controles de posicionamiento.

El autocontrol de las practicas discursivas
El contexto universitario representa un espacio discursivo donde se cris-
taliza la finalidad de la educacion y en el cual las practicas discursivas de la
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investigacion educativa que se construyen en una realidad social, llevan consigo
una carga de significacion para sus actores, delimitando lineas de accion que son
asumidas al interior del sector educativo universitario.

Se encuentra entonces el sujeto, constituido socialmente ya que los signi-
ficados que subyacen a sus practicas discursivas, se relacionan con la posicion
que ¢l ocupa en la sociedad y en las relaciones que crea con otros sujetos, con
los objetos y con el propio saber. Alli las formas de enunciaciéon como un en-
tramado, se refieren al régimen de los sujetos que enuncian y pueden usar el
discurso o su posicion con respecto a un objeto.

Para Berger y Luckmann (2005), las realidades son conocimientos que
guian el comportamiento de los sujetos por lo que aquel es esencialmente in-
dividual y particular, pues se forma en interaccion con su ambiente, de manera
que todo sujeto investigador, se forma a partir de la relacion dialéctica de la sub-
jetividad de cada uno con el orden cultural y social. En tal sentido, las practicas
discursivas se erigen como un instrumento para comprender y difundir el cono-
cimiento que se va institucionalizando y legitimando, a través de un universo
simbolico que se construye en la cotidianidad universitaria.

Se destaca entonces el concepto de practica discursiva asumido como “un
conjunto de reglas historicas, siempre determinadas en el tiempo y el espacio,
que han definido una época dada; y para un area social econémica, geografi-
ca o lingiiistica dada, las condiciones de ejercicio de la funciéon enunciativa”
(Foucault, 1970, p.198); es decir, en este caso se referird a la practica discur-
siva de la investigacion educativa como aquel habito discontinuo que traduce
un orden objetivo y subjetivo, que va mas alla de lo lingiiistico en el docente
investigador del sector universitario y responde a un contexto y a un momento
histérico especifico.

Siguiendo con este autor, en el contexto universitario se desarrollan un
conjunto de practicas discursivas individualizadas, que de alguna forma adquie-
ren autonomia, aun cuando cada sujeto establece sus limites, trazando una tra-
yectoria que se mueve y se transforma (Foucault, 1972. p. 313).

Desde esta perspectiva, es pertinente reconocer que el discurso investiga-
tivo que se describe narra lo acontecido en un espacio y tiempo determinados,
por lo que otorga el poder a quien lo pronuncia, en este particular, lo legitima es-
tableciendo instancias de decision que separan lo mistico de lo cientifico y lo es-
piritual de lo corporal en su campo del saber (Foucault, 1970, p. 68), ejerciendo
una eficacia y una especie de control en términos de verdad, saber y decision.

De alli que se asuma la existencia de un conjunto de procedimientos au-
toregulatorios que van a afectar la practica discursiva en su conjunto; empo-
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derando asi la disciplina como “un principio que controla la producciéon del
discurso, fija los limites por el juego de una identidad que tiene la forma de una
reactualizacion permanente de reglas” (Foucault, 2005 p. 36), resignificando su
mundo investigativo.

Este autor expone que el “comentario” esta relacionado con expresiones
cotidianas que se ocultan desde el azar, edificandose como un eje de lo que
se denominaria el ritual de la investigacion universitaria, que, amparado en la
tradicion, favorece lo que aspira ser comunicado, sabiendo que no es inédito,
traduce lo que no habia podido ser transmitido, maniobrando el discurso inves-
tigativo con una intencionalidad.

Otro aspecto de interés lo constituye la disciplina y su papel en la “ver-
dad”, oponiéndose entonces al llamado comentario, por cuanto trata de unificar
ese saber-poder, pues su impacto dependera del uso que cada investigador y la
comunidad cientifica a la pertenece le impregne, en cuanto a que cualquier pro-
posicion para ser asumida como “verdad”, debe ser validada seglin las creencias
atribuidas al momento.

Para Foucault (1992) la “verdad” esta centrada en la forma del discurso
cientifico y en las instituciones, pues son instancias que lo producen y repro-
ducen, normando su quehacer y encaminando su accionar hacia una construc-
cion simbdlica subjetivada e intersubjetivada que puede expresarse de manera
explicita, mediante documentos, reglamentos o memorias, pero también puede
manifestarse en lo cotidiano.

Lo anterior, plantea un sistema de dominacion y subordinaciéon acadé-
mico-investigativa, reproduciendo una “verdad” que es normada y legitimada
institucionalmente, involucrando la construcciéon de un discurso que responda
a esa demanda que tienen implicitas cuotas de poder en el ambito de ese saber
en un contexto universitario sui generis, lo cual definitivamente invade nuestra
subjetividad, al convertirnos en multiplicadores de argumentos que devienen
por un lado, en exclusiones, desigualdades y empoderamiento de posturas epis-
témicas doctrinarias, y por otro en relaciones de fuerza que se le resisten, pero
que luchan por un nuevo posicionamiento.

En tercer lugar, tomando lo planteado por Foucault la investigacién como
una construccion social centrada en el “principio de agrupacion del discurso,
comunidad y origen de sus significaciones, como foco de su coherencia” (2005,
p-30), concibe las practicas discursivas como practicas sociales siendo el epi-
centro para configurar redes de sentido de la investigacion educativa, en las que
emerge el sentido comun como un espacio de orden en el que se han formado los
diversos saberes investigativos, al atribuir estructuras organizativas y discursi-

130



El orden del discurso en el docente investigador venezolano. Un estudio preliminar

vas legitimadas a partir de la produccion de sentido en sus redes investigativas,
fomentando la identidad, més alla de la homogeneizacién discursiva.

Por esta razon, es necesario comprender que el discurso investigativo,
esta saturado de intersubjetividad y alteridad, por consiguiente, nos exige un
reconocimiento del otro, un compromiso personal, una reflexion constante de
nuestro quehacer diario, para poder emprender proyectos de cambios o trans-
formaciones que generen impacto en nuestros estudiantes y en general en la
comunidad intra y extra universitaria.

A modo de cierre
Los discursos deben ser tratados como practicas discontinuas
que se cruzan, a veces se yuxtaponen, pero que
también se ignoran o se excluyen.
Michael Foucault (1992, p.33)

Las practicas discursivas de la investigacion educativa se asumen como
aquel habito discontinuo que traduce un orden objetivo y subjetivo, que va mas
alla de lo lingiiistico en el docente investigador del sector universitario venezo-
lano y responde a un contexto, pues estd impregnado por un momento sociohis-
torico especifico.

Asi, definen por tanto, lo que potencialmente es aceptado por sus comu-
nidades universitarias, para ser comunicado y aquello que ha sido certificado,
convirtiéndose en lo que debe ser expresado en el contexto de la investigacion
educativa y su poder deviene de nosotros, por eso nuestra subjetividad como
docentes investigadores, se apropiara de aspectos objetivados que forman parte
de un sistema de investigacion, legitimamente normado y regulado, que atiende
a un contexto institucional y a un momento sociohistorico.

En consecuencia, el orden del discurso aparece como un instrumento
inevitable que valida y delimita la investigacion en su concepcion de funcion
universitaria y como constructo social de los sujetos investigadores, sus comu-
nidades y sus diferentes estructuras organizativas en medio de un orden social,
politico , cultural y educativo que le envuelve, posicionando o no a sus actores
en un espacio y en un tiempo en el cual el saber-poder aparece como parte de su
identidad académica e investigativa.

No obstante, se crea en el dmbito universitario venezolano una reali-
dad binaria que tiende a cosificar la “verdad” socialmente aceptada y genera
un mundo de “falsedades” en las practicas del docente investigador, formando
parte de su existencia institucional, las cuales configuradas en redes discursivas
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dan cuenta de su identidad disciplinar, cuya naturaleza diversa y quizas desigual
en el orden instituido, involucra subjetividad e intersubjetividad en el lenguaje
compartido, el reconocimiento o no del otro, la asignacion de roles y espacios,
las practicas investigativas propias y compartidas, es decir, se plantean diversas
subculturas en el camino de nuestra propia formacion discursiva, originando
tensiones y conflictos que nos llevan a participar de ese juego de la experiencia
vivida desde una politica de la “verdad” instituida.

Asi puede afirmarse como lo plantea nuestro autor, que existe una estre-
cha vinculacion de poder-saber, que devela como las instancias institucionaliza-
das se apropian de la produccion, gestion y difusion del conocimiento en cada
una de las areas del conocimiento, y en éstas los docentes investigadores juegan
un papel importante confrontando estos limites o barreras que buscan normar
y conservar lo establecido, en la medida en la que van construyendo su propia
experiencia.

Se destaca entonces la presencia de procedimientos o mecanismos de
control y delimitacion del discurso tanto externas como internas, resaltando la
exclusion y el autocontrol, los cuales nos van a permitir replantear nuestra vo-
luntad de “verdad”, desde nuestro posicionamiento y a partir de una concepcion
critica del orden institucionalizado, pues el saber no es una categoria lineal, sino
que esta sometida a cambios e incertidumbres que inciden en los intercambios
entre pares, en los espacios de las lineas de investigacion y en general, en todos
los encuentros y desencuentros.

En el contexto de la investigacion universitaria, es relevante la postura
de este autor, para posibilitar su comprension desde uno de los sujetos que in-
vestigan, pues esa concepcion de “verdad” atin permanece en espacios aulicos y
quizas menos en espacios comunitarios de nuestra realidad social, obligdndonos
a reflexionar acerca de los procesos de significacion de la investigacion mas alla
del ritual estructural de la funcidn, igualmente, replantear el sentido de pertinen-
cia social de nuestra practica investigativa y del impacto de la practica discur-
siva, asi como de la revision de los indicadores de productividad esperados en
nuestras casas de estudio.

Por consiguiente, se construye una cultura investigativa cargada ideolo-
gicamente de creencias, comportamientos y practicas discursivas insertas en un
campo del conocimiento, que normativiza la accion de las disciplinas desde los
departamentos o desde los grupos de investigacion en las diferentes lineas de
investigacion, pero que posibilita experiencias investigativas que nos exigen
revisar nuestra responsabilidad como universidad ante las demandas sociales e
historicas de este tiempo, debido a que se producen brechas legitimadas entre
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quienes se alinean al estatus quo y quienes son sutilmente orientados hacia una
actitud consumista del ritual investigativo institucionalizado que impone un or-
den investigativo.

Finalmente, es importante reconocer que los aspectos relacionados con
la disciplina, el autor y la formacion discursiva son mecanismos que tienen un
impacto en el recorrido enunciativo de las practicas discursivas de los docen-
tes investigadores en la mayor parte de las universidades venezolanas, dado su
caracter predominantemente docentista, no obstante, como construccion social
esta enmarcado en una realidad diversa, cuya identidad amerita de nuestro abor-
daje critico y reflexivo, para impulsar y proyectar acciones hacia una transfor-
macion educativa.
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